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преподаватели используют в работе инновационные технологии, это связано, прежде 
всего, с консерватизмом, нежеланием переучиваться, профессиональной завистью и др. 
Инновационные технологии базируются на активных методах обучения (АМО), 
которые с свою очередь, обеспечивают проявление большей активности обучаемых, 
чем традиционные методы, ведь экспериментально установлено, что в памяти человека 
остается до 10 % того, что он слышит, до 50 % того, что он видит, и до 90 % того, что 
он делает. Они способствует развитию творческих способностей студентов, развивают 
мыслительную деятельность, что помогает обучающимся быстро реагировать на изме-
нения на производстве, благодаря профессиональной компетентности. 
Активные методы обучения делятся две группы, имитационные и неимитационные. 
К неимитационным методам, часто применяемым преподавателями в своей работе, отно-
сятся проблемные лекции, эвристические беседы, учебные дискуссии, внеаудиторная са-
мостоятельная работа студента, поисковая лабораторная работа, работа с книгой, учебным 
текстом, справочником, конференции, олимпиады, презентации и многое другое [2, с. 6].  
Имитационные методы, используемые на занятиях, позволяют моделировать про-
фессиональную деятельность. Их подразделяют на игровые (разыгрывание ролей, деловые 
игры, имитационный тренинг) и неигровые, включающие в себя метод анализа конкрет-
ных ситуаций, тренажеры, решение ситуационных задач, упражнения, выполнение прак-
тических заданий.  
Результатом применения АМО в учебном процессе является активизация твор-
ческой деятельности студентов, что способствует развитию инновационной культуры 
будущих специалистов, а она, в свою очередь, оказывает существенное влияние на 
профессиональную деятельность выпускника, его мотивы и ценностную ориентацию.  
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Аннотация. В статье рассматриваются перспективные линии развития модернизации 
педагогического образования. Особое внимание уделяется качеству педагогического образова-
ния, изучению внешних условий, влияющих на образовательную среду, анализу подходов к 
модернизации кадрового обеспечения профессионального образования. 
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Исследование перспектив развития любой образовательной системы необходимо 
начинать с изучения внешних условий – контекста изменений. Чаще всего оказывается, 
что модернизация в отдельных направлениях образования не срабатывает, поскольку 
не имеет своих благополучателей – заинтересованных сторон, кроме самих инициато-
ров модернизации. Другой распространенный риск заключается в том, что даже при 
явном интересе со стороны каких-либо социальных институтов, выясняется, что новая 
модель не будет работать в силу, например, своей высокой стоимости или ментальной 
несовместимости. Можно привести массу примеров, когда отличные педагогические 
идеи и организационные модели давали противоположный эффект. 
Говоря о подготовке педагогических кадров для системы среднего профессио-
нального образования совершенно очевидно, что никакие изменения в подготовке пре-
подавателей и мастеров производственного обучения не требуются. Действительно, в 
СПО реализуется более 500 ФГОС, т.е. формируется минимум 5000 профессиональных 
компетенций, реализуется минимум 2 500 общепрофессиональных дисциплин и не ме-
нее 1500 специальных дисциплин в рамках профессиональных модулей. Научно мето-
дическое обеспечение такого количества сложных предметов и практик невозможно. 
Обеспеченность учебниками близка нулю, недофинансирование материально-
технической базы смело можно назвать катастрофичным. Качество кадрового обеспе-
чения уже снято с повестки дня (профессиональный стандарт педагога профессиональ-
ного образования и обучения отменен). 
Возникает первый ключевой вопрос: стоит ли обсуждать подходы к модернизации 
кадрового обеспечения для системы, которая находится в критическом состоянии? Все ли ре-
шают кадры?  
Вызывает очень серьезные опасение процесс развития национальной системы 
квалификаций, которая является содержательной основой профессионального образо-
вания, особенно неуниверситетского. Беспорядочные полумеры при внедрении профес-
сиональных стандартов привели к тому, что вполне отчетливо зазвучали предложения 
вовсе от них отказаться как морально устаревших. В этом есть доля здравого смысла, 
развитые страны «переболели» трудностями внедрения компетентностного подхода в 
сфере труда, научились отличать профессиональную работу от аналогичной непрофес-
сиональной, существенно изменили критерии оценки профессиональных действий. 
Российские профессиональные стандарты так и остались перечнем трудовых функций 
и действительно мало чем отличаются от тарифно-квалификационных характеристик 
прошлого века. Прогрессивные подходы оказались не востребованными, а профессио-
нальное образование лишилось своей содержательной основы. 
Второй ключевой вопрос: возможна ли качественная модернизация системы под-
готовки кадров профессионального образования в условиях отсутствия содержательной 
основы? 
Важным контекстным фактором являются остаточные следы предыдущих ре-
форм и модернизаций. В рамках исследования ФИРО РАНХиГС были проанализиро-
ваны все программы и проекты модернизации образования, начиная с конца 1990-х гг., 
в рамках которых осуществлялись определённые мероприятия, по замыслу, направлен-
ные на введение изменений. Однако в большинстве случаев введённые изменения дей-
ствовали лишь до тех пор, пока обеспечивалось выделение необходимых управленче-
ских ресурсов (финансирование, административный контроль). По факту завершения 
проекта следы вводимых изменений терялись; развитие не переходило в режим функ-
ционирования. «...Проектная деятельность должна строиться последовательно, особое 
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внимание следует уделять периоду «заморозки» инновации, то есть переходу нового в 
традицию», – подчёркивает известный специалист в области управления развитием об-
разования К. М. Ушаков [13, с. 75]. Иными словами, вводимые проектом изменения 
должны быть не только своевременными, адекватными и результативными, но ещё и 
жизнестойкими. Это предполагает проектирование и запуск экономических и мотива-
ционных (социально-психологических) механизмов самоподдержания введенных изме-
нений, после того, как проект будет завершён. В противном случае проект обречён на 
некорректное завершение, и на вопрос: «Что остаётся от проекта, когда он окончен?» – 
последует ответ: «Ничего, кроме освоенного бюджета и множества никому уже не 
нужной документации». 
Отвечают ли обозначенному требованию федеральные проекты и программы 
национального проекта «Образование», реализация которого началась в 2018 г.?  
Педагогическое образование, в 1970–80-е гг. более или менее успешно выпол-
нявшее свою социально-экономическую функцию по обеспечению системы образования 
квалифицированными кадрами, на протяжении 1990-х гг. постепенно удалялось от вы-
полнения этой функции. От удовлетворения потребностей системы оно двигалось к 
удовлетворению своих собственных потребностей (связанных с сохранением status quo, 
привлечением бюджетного и внебюджетного финансирования, захвату новых секторов 
рынка образовательных услуг и т.п.); от обеспечения общества учителями и преподава-
телями, готовыми к новым «вызовам времени» – к обеспечению своей самодостаточно-
сти. Это общее направление эволюции педагогического образования в 1990-е гг. свиде-
тельствовало, с одной стороны, о высоком адаптивном потенциале педагогических вузов, 
с другой – об отсутствии целенаправленного управления развитием системы педагогиче-
ского образования. Педагогические вузы не столько «развивались», сколько проявляли 
политику «приспособительного реагирования» [12]. 
В качестве наиболее значимых и острых проблем, препятствующих эффектив-
ному функционированию и развитию системы педагогического образования, работники 
педагогических вузов и колледжей отмечают две проблемы, связанные с общим харак-
тером производимых изменений в системе российского образования. Это, во-первых, 
«Избыток формальной отчётности и другой «бумажной работы», отвлекающей препо-
давателей от основной деятельности» и, во-вторых, «Постоянные процессы модерниза-
ции (реорганизации, реформирования), не позволяющие закрепить свершившиеся из-
менения и сосредоточиться на повышении реального качества образования». Каждую 
из этих проблем обозначили в своих ответах не менее чем 70% респондентов, тогда как 
следующая по значимости проблема была отмечена лишь в 36% анкет. Обе лидирую-
щие проблемы характеризуют общую неадекватность процесса модернизационных из-
менений в образовании (и управления этим процессом), с точки зрения непосредствен-
ных их исполнителей. 
По мнению работников педагогических колледжей и педагогических вузов, на-
большее влияние на реальные изменения в системе педагогического образования ока-
зали мероприятия, реализованные в рамках последней Программы модернизации педа-
гогического образования (2014–2017) – одной из подпрограмм «Комплексной програм-
мы повышения профессионального уровня педагогических работников общеобразова-
тельных организаций». Следов влияния модернизационных изменений в системе педа-
гогического образования, осуществлявшихся в начале 2000-х гг., не отмечено. 
Были выявлены принципиально разные стратегии участия педагогических вузов 
и педагогических колледжей в модернизационных процессах с начала нового столетия. 
С одной стороны, мероприятия «Комплексной программы повышения профессиональ-
ного уровня педагогических работников общеобразовательных организаций» были 
приоритетно ориентированы на организации высшего образования. При этом педагоги-
ческие колледжи, не входящие в вузовские комплексы, были фактически исключены из 
федерального процесса модернизации педагогического образования. С другой стороны, 
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развитие большинства педагогических колледжей с середины 2000-х гг. происходило 
не столько в рамках модернизации российской системы педагогического образования, 
сколько в контексте реорганизации и развития региональных систем профессионально-
го образования.  
Введение профессионального стандарта «Педагог профессионального обучения, 
профессионального образования и дополнительного профессионального образования» 
оказало заметное влияние на трудовую деятельность работников профессиональных 
образовательных организаций и вузов. Наиболее активно и полно профстандарт «Педа-
гог профессионального обучения...» используется представителями административного 
персонала, которые рассматривают его как инструмент для решения трёх управленче-
ских задач: определение необходимых требований к педагогу на данной должностной 
позиции и его информирование об этих требованиях; выявление дефицитов в квалифи-
кации педагога организация индивидуализированного повышения квалификации; во-
влечение педагогов в решение задачи повышения качества образования на основе пер-
сональной траектории профессионального развития. В числе проблем и рисков, вы-
званных введением профстандарта «Педагог профессионального обучения...», наи-
большую остроту и значимость имеют, во-первых, дальнейшее увеличение объёма от-
чётности отчётных и других бюрократических процедур; во-вторых, вынужденное 
(формальное) повышение квалификации. 
Третий ключевой вопрос: как обеспечить направленность модернизации про-
фессионального педагогического образования на цели кардинального улучшения кад-
рового обеспечения профессионального образования, если меры, ущемляющие интере-
сы педагогических вузов и колледжей окажутся наиболее эффективными? 
Тема непопулярности наиболее эффективных мер в рамках образовательных ре-
форм важна и требует широкого обсуждения. Анализ опыта жесткого реформирования 
систем профессионального образования многих зарубежных стран показал, что наи-
больший эффект достигался при выполнении двух условий: образовательная система 
приобретала механизмы саморазвития; значимо повышался уровень государственных 
требований к ключевым параметрам. Несколько наиболее непопулярных примеров: го-
сударственное финансирование профессионального образования выделяется в объеме 
50% при условии софинансирования со стороны работодателей (Финляндия, 2018); к 
преподаванию в профессиональных школах допускаются лица с высшим образованием 
на уровне не ниже магистратуры (Австрия, Германия); к наставничеству допускаются 
высококвалифицированные рабочие, имеющие среднее техническое образование и 
сдавшие национальный экзамен по профессиональной педагогике (Германия); система 
среднего профессионального образования упраздняется: программы подготовки спе-
циалистов среднего звена передаются в систему прикладного бакалавриата (неунивер-
ситетское третичное образование), программы подготовки квалифицированных рабо-
чих передаются в систему профессионального обучения (Китай, 2019) и т.д. 
Последний ключевой вопрос: мы уже готовы к принятию кардинальных решений? 
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ИННОВАЦИОННО-ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В СОВРЕМЕННОЙ 
ДОШКОЛЬНОЙ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ 
INNOVATIVE AND PEDAGOGICAL ACTIVITIES IN MODERN RUSSIA 
PRESCHOOL EDUCATIONAL ORGANIZATIONS 
Аннотация. В статье анализируется процесс внедрения инноваций в практику деятель-
ности дошкольной образовательной организации, рассматриваются тенденции инноваций, на-
правления внедрения новшеств, предлагается алгоритм управляющей программы инновацион-
ными процессами в условиях их интенсификации. 
Abstract. The article analyzes the process of innovation implementation in the practice of pre-
school educational organizations, considers the trends of innovation, directions of innovation imple-
mentation, and suggests an algorithm for managing innovative processes in the conditions of their in-
tensification. 
Ключевые слова: инновация, образовательный процесс, модернизация управления 
ДОО, инновационная деятельность, управляющая программа, интенсификация инновационных 
процессов. 
Keywords: innovation, educational process, modernization of pre-school management, inno-
vation activity, management program, intensification of innovation processes. 
В настоящий период в сфере образования выделяется большое число инноваций 
различного характера, направленности и значимости, внедряются новшества в органи-
зацию, методику, технологию образовательного процесса.  
